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は じ め に
――ラテンアメリカと左翼の葛藤――
1980年代の債務危機と以降の構造調整，冷戦
終結を経て，新自由主義がラテンアメリカを席
巻した。新自由主義の想定によれば，経済成長
こそが社会の厚生を高めるのであり，そのため
には私的所有権を尊重し自由競争を促す制度を
整備せねばならない。もちろん，競争市場は成
長を保証しないし，成長は貧困をはじめとする
社会問題の解決を意味しない。このため，政府
には公共財を提供し，低所得層を対象とする社
会政策を実施することが要請される。メキシコ
を代表する経済学者であり，体系的な条件付き
現金移転（Conditional Cash Transfer: CCT）プログ
ラムの嚆矢とされる PROGRESA-Oportunidades
（教育・保健・食糧プログラム，2000年以降「機会」
と改名）の設計者であるレビー（Santiago Levy）
は，近著の中で，改革の滞りがちな労働市場の
効率化をもたらす社会保障制度の改革と組み合
　はじめに――ラテンアメリカと左翼の葛藤――
Ⅰ　インフォーマリティをめぐる政治と左翼
Ⅱ　現代メキシコ政治と PRD
Ⅲ　PRDと都市民衆運動
Ⅳ　低所得層の側からみたUPREZ――先住民移住者の
事例――
Ⅴ　結語
《要　約》
インフォーマルな経済活動は政治行動を必要とする。そこでの政治行動は，特定の個人や組織を媒
介にした，交渉や裁量の余地の大きなものとなる。本稿では，メキシコシティという文脈において，
不法占拠者らインフォーマルな活動に従事する低所得層と左翼政党 PRDの間を媒介する都市民衆運
動組織の事例を取り上げることを通じて，現代ラテンアメリカにおける左翼の多様性と葛藤とを理解
しようとした。民衆組織のひとつUPREZ は，PRI による一党支配への異議申し立てを出発点としつ
つも，クライエンテリズム的な交換，参加型民主主義につながる取り組みまで，さまざまな顔を兼備
することにより，左翼の運動体として影響力を保っている。制度化を拒んでいるとしてこうした実践
を批判するのはたやすい。だが，それは低所得層の経済厚生や政治的エンパワメントに貢献しない
「恐竜」なのではない。貧困削減や民主化にかかわる研究は，インフォーマルなものを切り捨てるべ
きではない。
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わせることにより，CCT は一層大きな貧困削
減効果を発揮できると論じている［Levy 2008］。
これは，労働供給と需要の両面における効率的
な貧困対策の提案であり，新自由主義のひとつ
の完成形とみなすことができよう。
新自由主義に従えば，政治過程を通じた資源
配分よりも，市場ないし CCT におけるような
経済学的基準に基づいた資源配分の方が望まし
く，政治の役割は限定的なものとなる。民主政
体の下では，複数の政党が異なる政策プログラ
ムを掲げて競争（programmatic competition）する
ものの，それは新自由主義の許容する範囲に収
まらねばならない。近年のラテンアメリカでは
左翼勢力が政治の舞台で優勢だが，新自由主義
を否定しない穏健な政権は「現代的」左翼であ
り，ベネズエラのチャベス政権（1999～2013年），
ボリビアのモラーレス政権（2006年～）のよう
に大統領や公的部門に権限を集中させる政権は，
「時代遅れの」「恐竜のごとき」左翼となる
［Cardoso 2009; Castañeda 2006］。
クライエンテリズム（clientelism），すなわち
公にされた共通の規則を通すことなく
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者集団に便宜を供与する慣行
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は消滅すべきもの
であり，露骨な事例は「恐竜（dinosaurio）」と
揶揄される。右派か左派かを問わずラテンアメ
リカにおいて広くみられるこの慣行は，恣意性
を免れず，非効率な資源配分を社会にもたらす
可能性が高いからである（注１）。左派の間でも，
クライエンテリズムあるいはそれに類する便宜
供与，ばらまき型の政治は，不平等な社会構造
を温存するものとして批判の対象であった。だ
が，それを克服する代案として CCT を超える
ものをなかなか出せずにいる。
ラテンアメリカの左翼は，貧困対策も組み込
むようになった新自由主義とどう向きあうかと
いう難題に直面している。社会学者のフォック
スが指摘するように，経済効率を重視する新自
由主義は，政治的な仲介組織の弱体化をもたら
し得る［Fox 2007］。左翼の側には，エリートに
よる設計主義に対抗するため，クライエンテリ
ズムに陥ることなく，下からの民主化を実現し
ていくことが求められている。
そうした代案のひとつとして注目されるのが，
クライエンテリズム的な取り込みにせよ革命運
動の場合にせよ，上からの動員の客体とされが
ちであった低所得層が自分たち自身により意思
決定する場を設けるという，いわゆる参加型民
主主義（participatory democracy）である。地方評
議会制度をはじめ，参加型を標榜する制度は各
国で導入されている。そのなかで，参加型民主
主義が体系的に実践されており，低所得層の福
祉向上に一定の成果を上げているとされるのが，
左翼政党の労働者党が2002年より与党となって
いるブラジルである［Avritzer 2009］。だが，自
治体の（一部）予算の使途，保健プログラム，
都市マスタープランの認可等において住民が政
策決定に関与するという参加型制度が，クライ
エンテリズムといかなる関係にあるのかは十分
に解明されていない。クライエンテリズムと参
加型民主主義は，各国の歴史的条件に依存しつ
つ，両者が独自性を保っている場合もあれば，
重なりが大きく区別のつきにくい場合もあるだ
ろう。政府と低所得層の間でインフォーマルな
利害調整メカニズムが機能してきたところでは，
そこに左派の主体が介在したとしても，参加型
民主主義のような新しい試みが制度化されるこ
とは難しくなる。
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本稿の扱うメキシコの場合，左派は一定の影
響力を保持しているものの，その旧態依然たる
慣行から「恐竜」と呼ばれるなど，新しいアイ
デンティティを確立できずにいる。その大きな
理由として，メキシコの近代化を担う覇権政党
として君臨し，2012年末から再び与党に返り咲
いている制度的革命党（Partido Revolucionario 
Institucional: PRI）による一党支配の歴史を挙げ
ることができる。だが，本稿では，PRI 体制の
影響を背景としつつも，インフォーマルな経済
活動と左翼の関係に焦点をあてる。低所得層へ
の「インフォーマルな補助金」の付与とも解釈
できるインフォーマリティをめぐる政治は，そ
こに左派の政党や社会運動が関与するとき，①
古典的な抗議行動から②クライエンテリズム，
③参加型民主主義的な実践まで，多様な行動様
式を生み出す。先行研究にはない本稿の貢献は，
左翼勢力のかかわるインフォーマル・ポリティ
クスは，関係者に利益をもたらす弾力性を有す
る一方で，国家および社会と新しい制度を築き
上げることの障害となっているというジレンマ
を示すことにある。
方法論としてミクロの事例研究を行う。メキ
シコの首都メキシコ市（Ciudad de México，
Distrito Federal）を舞台に，同市で与党である左
翼 政 党， 民 主 革 命 党（Partido de la Revolución 
Democrática: PRD），都市民衆運動（Movimiento 
Urbano Popular）の重要組織のひとつであり PRD
との結び付きの深いエミリアーノ・サパタ民衆
革 命 連 合（Unión Popular Revolucionaria Emiliano 
Zapata: UPREZ），不法占拠地に居住し UPREZ
ら都市民衆運動の支援を受けてきた先住民移住
者，の３者間の相互作用を描き出す。先住民移
住者はオトミー（語族）移住者であり，筆者は
1998年以来今日まで，彼らの実態調査を続けて
いる。先住民移住者との接点からみえる PRD
と UPREZ の現実のほかに，両組織の関係者へ
のインタビュー，アンケートを一次資料とす
る（注２）。インターネットや新聞から得られる情
報もその信憑性に留意しつつ適宜資料として用
いる。
第Ⅰ節では，先行研究に言及しつつ，最近よ
うやく注目を浴びるようになったインフォーマ
リティをめぐる政治行動，およびそこに左派勢
力が関与する際の含意について議論する。続く
第Ⅱ節では，PRD について，その一般的な特徴，
1998年以降優勢を保つメキシコ市における特徴，
の順に論じる。第Ⅲ節では，都市民衆運動の歴
史を概観したのち，代表的な民衆組織 UPREZ
の事例を紹介する。第Ⅳ節では，PRD，
UPREZ，先住民移住者の関係についての事例
分析を行い，インフォーマル・ポリティクスの
意義と限界を考察する。第Ⅴ節で結論を述べる。
Ⅰ　インフォーマリティをめぐる
政治と左翼
本稿でメキシコ左翼の困難を論じるにあたり，
鍵概念となるのが経済活動のインフォーマリ
ティであり，それをめぐる政治行動である（注３）。
インフォーマリティとは，在野のペルー人経済
学者，デソトに従い，「特定の国において，商
法，労働法，税法，不動産や交通関連の法等，
何らかの法規に違反しているものの，当事者に
より許容されている経済活動」と定義される。
具体的には，露天商と行商，白タク，零細な修
理屋や内職労働などのいわゆる都市インフォー
マル部門に含まれる所得稼得活動に，（不法占
70
拠や不法分譲，その後の「自助建設」という）違
法性を伴う住宅取得活動を加えたものであり，
麻薬売買等，交換・生産される財自体に違法性
の強い，いわゆる犯罪活動は含まれないものと
する。デソトは，このように定義されたイン
フォーマルな活動に従事する主体を草の根企業
家のごとく描き，規制緩和，分権化，イン
フォーマルな不動産の所有権の確定といった自
由主義的な制度改革により，彼らの成長余力が
最大限発揮されると論じ，企業家や右派の研究
者，援助機関の脚光を浴びた［De Soto 1989; 
2000］。社会学者のポルテスをはじめとする左
派の研究者の間でも，違法性に着目しつつ，
フォーマリティとの従属的な連関を示すイン
フォーマリティ論が展開されてきた［Portes, 
Castells, and Benton 1989］。
インフォーマリティはその性質上，多様な操
作上の定義を許容し，把握にはバラつきが伴わ
ざるを得ない。だが，今日に至るまでラテンア
メリカ経済においてそれが大きな比重を占めて
いることに異論の余地はなく，貧困との結び付
きも深い。構造的制約を重視するラテンアメリ
カ構造学派，デソトをひとつの極とする新古典
派経済学など，拠って立つ方法論，イデオロ
ギーの違いを反映しつつ，インフォーマリティ
をめぐる論争もなされた（注４）。
従来のインフォーマリティ論はその経済的側
面に圧倒的に偏っており，政治的側面に相応の
関心は払われてこなかった（注５）。だが，近年に
なり，メキシコ市で30万人を超えると推計され
る露天商をめぐるミクロな政治を解明したクロ
スの政治社会学的な研究（Cross［1998］，受田
［1999］）や，社会学者，人類学者らによる論文
集（Fernández-Kelly and Shefner［2006］）が刊行さ
れるなど，インフォーマリティを許容する政治
メカニズムを正面から取り上げた研究が増える
ようになった。多くの研究者も囚われているイ
メージとは異なり，インフォーマリティは政治
と無縁ではあり得ない。両者の関係を解きほぐ
すことにより，ラテンアメリカの左翼が直面す
るジレンマを理解することもできる。以下本節
では，政治的庇護や支援を「需要」するイン
フォーマルな活動の従事者，それを彼らに「供
給」する政党などの政治主体，両者の間に介在
するブローカーの役割，政党ら政治主体やブ
ローカーが左派の場合にみられる特質，の順に
論じることにする。
大半のインフォーマルな経済活動は，政治行
動を必要とする。第１に，競合者内での調整や
共同行動の要求される活動の場合，内部での組
織化が求められる。第２に，政府から活動を黙
認してもらうないし援助を引き出そうとすると
き，政党や自治体など政治制度との接点を構築
しなければならない。インフォーマルな経済活
動の中で，露天商と住宅の不法占拠者の政治行
動が研究者やメディアにより取り上げられるこ
とが多いのは，それらが数の上で重要であるこ
とのみによるのではない。両者は，違法性（脱
税，公道の使用，知的財産権や所有権の侵害，宅
地開発規制の違反など）およびそこから派生す
る課題（関係者内での権利の割り当て，競合者の
排除ないし取り込み，電気や水道等の基礎インフ
ラへのアクセスの確保など）に対処するため，組
織を形成し，それを通じて政府当局と交渉する
傾向にある。人通りの多い露天商の密集地区，
数百世帯が参加する計画的な不法占拠など，そ
れらの規模が大きな場合，政治的な組織化と働
きかけは不可欠となるのである。
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政府の側に目を向ければ，インフォーマリ
ティの許容ないし積極的な支援は，「インフォー
マルな補助金」の供与，あるいは「簡便な貧困
対策」とみなすことができる。開発途上国の近
代化の過程で，発展の核をなす都市部と農村部
との格差が広がる。国家が労働移動を制限しな
い限り，都市に農村からの移住者が引き寄せら
れるが，移住者に十分な雇用機会と生活水準と
を保証することは大きな課題となる。ラテンア
メリカの大半の国々では，近年に至るまで政府
は，周縁層とも呼ばれる低所得層向けの体系的
な対策を実施してこなかったし，成長重視策が
とられた場合も，成長の果実が底辺にまで行き
渡ることはなかった。代わりに政府は，政治的
支持を得るのと引き換えに，「インフォーマル
な補助金」を与えてきたのである。経済効率の
観点からは優れた貧困対策とはみなせぬ慣行が
ラテンアメリカにおいて続いてきた背景として，
構造学派の強調してきた資産の不平等な分配，
新制度学派の説くところの（植民地期に形成さ
れた垂直的な制度構造の帰結としての）欧米諸国
から移植されたフォーマルな制度への信頼の低
さ［North 2005, 112-115］，ないし途上国のなか
で比較的民主主義が早くから根付いた地域であ
ること，が挙げられよう。
「インフォーマルな補助金」の具体的な内容
は，商いの縄張りや宅地の獲得など，公共財と
いうよりは私的財的な性格が強い上に，個々の
受益者の生計にとって緊要である場合が多い。
このため，選別過程への政治的基準の介入を極
力排そうとする CCT と比べると，政治的支持
を条件に有権者に便宜を図るというクライエン
テリズムを許容しやすい。庇護される者は，有
権者の一部にすぎないにしても，党内選挙を含
む選挙時における投票，演説等でのサクラ要員
（聴衆）としての活用など，政治権力にとって
信頼できる安定した支持層と期待されるのであ
る［Magaloni, Diaz-Cayeros, and Estévez 2007］。 ま
た，クロスがメキシコ市の露天商組合の交渉力
を高める一因と指摘しているように，政権与党
内部での派閥（camarilla）や自治体における複
数の窓口の存在など，政府の側が一枚岩ではな
い場合，インフォーマルな活動主体が自らの利
益のため政治に付け入る余地が高まることにな
る［Cross 1998］。新自由主義的な制度改革は，
クライエンテリズムやコーポラティズムといっ
た従来の政治手法からの脱却を志向している。
だが一方で，政党や政治家にとって，組織化さ
れたインフォーマルな経済主体から支持を得る
ことは，組織労働者など従来の支持基盤が改革
の過程で弱体化するという文脈においては，合
理性があるのである［Levitsky 2007］。
インフォーマリティと政治との間には，両者
を取り結び，持ちつ持たれつの関係の維持を図
るブローカー的な個人や組織が介在する。ブ
ローカーは，政党関係者など政治の側に近い場
合もあれば，低所得層を支援する NGO や社会
運動体の関係者など，インフォーマリティの側
に近い場合もある。インフォーマルな活動の
リーダーが経験を積むうちに，所属組織以外の
組織と政治機関との間を取り持つブローカーに
転じることもある。ブローカーの役割として，
関係者双方から信頼を得て良好な関係を保つこ
とが期待される。とはいうものの，不法占拠者
を支援する別の政党，近隣にあり住民数も多い
別の不法占拠地など，インフォーマリティない
し政治の側にとって複数の選択肢が存在するこ
とは，ブローカーの権限を制約するように働く。
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政府は，ブローカーの助けを借りつつ「イン
フォーマルな補助金」を与えることを通じて，
都市低所得層の不満が噴出するのを避けるだけ
でなく，彼らから政治的な支持を得ることもで
きた。だが，インフォーマルな支持勢力も確実
に信頼できる存在ではない。低所得層の側は補
助を受けた後は特定の政治主体を支持し続ける
誘因が減ってしまうほか，選挙監視の制度化も
含む民主化の進展は，クライエンテリズム的な
慣行の遂行費用を高めている（注６）。選挙が近づ
くとブローカーが支援の約束を携えてイン
フォーマルな経済主体に近づいてくる，イン
フォーマルの側も半信半疑，条件付きでブロー
カーを受け入れるというのは，これら拮抗する
力の作用した妥協点のひとつといえよう。
経済的なインフォーマリティをめぐる政治行
動において，左派の政党やブローカーが関与す
る場合，どのような様相が加わるのだろうか。
右派との対比で左派は，効率よりも分配を重視
する。このため，「結果の平等」という観点か
ら，インフォーマルな活動に従事する者の権利
が言説および直接行動の両面で正当化されやす
くなる。インフォーマルな経済活動には，程度
の差こそあれ，低所得層への再分配的な側面が
ある。地権者との合意を得ていない占拠も，不
平等な土地分配という歴史的背景を強調するこ
とにより，根拠付けがされやすくなる。デソト
のような市場尊重派がインフォーマリティを擁
護する際，保護されたフォーマリティよりも競
争的であるという効率性を根拠とするのに対し，
左派の政治家や運動家は公正の観点からイン
フォーマルな活動の従事者を擁護する。1970年
代に多くのラテンアメリカ諸国でみられたゲリ
ラ運動等の革命志向の運動の場合，持てる者か
ら持たざる者への再分配志向は，国家がそれを
犯罪として取り締まろうとしてきたことからも
分かるように，頂点に達する。
左翼政党は選択を迫られる。インフォーマル
な政治は，現実的な「第三の道」志向の中道勢
力には，国民の広い支持を得られぬ古色蒼然と
した実践のように映る。ところが，低所得層を
支援する社会運動を母体とする政党や派閥はそ
れを切り捨てることはできないし，それを嫌悪
する勢力にしても，選挙時にはブローカーを通
じてインフォーマルに生存を図る人々の協力を
仰ぐ必要がでるかもしれない。
参加型民主主義についても，「結果の平等」
を国家の管理下で追求した社会主義の失墜とい
う歴史的文脈下における「意思決定
3 3 3 3
（手続き
3 3 3
）
の平等
3 3 3
」という観点から，左派の知識層には受
けがよい。だが，参加型民主主義が制度化され
るためには，社会運動など左派の側がフォーマ
ルな政治制度を尊重すること，および低所得層
の能力強化が必要となる。その運用が不明瞭で
制度化が遅れている場合，クライエンテリズム
との境界はぼやけてくる。ポルトアレグレをは
じめとするブラジルの多くの都市において，労
働者党と社会運動組織の推進の下で参加型民主
主義が制度化されてきたとされるが［Wampler 
and Avritzer 2004; Avritzer 2009］，労働者党の内部
や周辺には，新自由主義と政策面で重なる部分
の多い中道左派もいれば，土地なし農民運動
（Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra） の
ようなラディカルな勢力も存在する。イン
フォーマリティをめぐる左派の政治行動は，各
国の政治経済的な文脈を把握した上で，分配の
力点において異なるさまざまな社会運動や中道
穏健派など，必ずしも排斥し合う関係にはない
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諸勢力の関係性の中に，位置付ける必要がある。
メキシコは，1982年に債務危機の震源となり，
不況とインフレ，さらに85年にはメキシコ市を
襲った大地震の被害にあえいだものの，80年代
後半にはマクロ経済の安定化を達成し，経済改
革と民主化も進めてきた。それでも，長期にわ
たる一党支配の下で容認されてきたインフォー
マルな経済活動は重要であり続けているし，革
新的な社会運動の伝統も途絶えていない。次節
では，これらの条件下に形成されたメキシコの
左派政党 PRD（民主革命党）について論じるこ
とにする。
Ⅱ　現代メキシコ政治と PRD
???????????????（注７）
メキシコは，新自由主義の「成功例」，「優等
生」とみなされてきた。短期間に保護主義を改
める構造改革を進め，1994年に発効した北米自
由貿易協定（NAFTA）により後戻りする費用を
高めた上で，1997年には CCT プログラムをい
ち早く導入している。同時に，国内外で政治的
正統性を高めるため民主化も進めてきた。こう
した変容を遂行した政治主体は PRI である。
同党は，メキシコ革命後の1929年から2000年ま
での71年間にわたり，野党の実質的な政治参加
を制限する権威主義的なコーポラティズム体制
を通じて一党支配を続けてきた。PRI の権威主
義を批判しつつも，その改革路線を踏襲したの
が国民行動党（Partido de Acción Nacional: PAN）
である。中道右派政党として長い歴史を有する
同党は，民主化の波に乗って複数の州で知事を
輩出するようになり，2000年には大統領候補
フォクス（Vicente Fox，任期2000～06年）を擁し
て，PRI から政権与党の座を奪った。
PRD は，メキシコが新自由主義に舵を切る
なか，右傾化した支配政党 PRI，勢力を拡大す
る PAN に対抗する左翼政党として結成され，
そのアイデンティティを模索していくことに
なった。同党は，方針転換に納得できず離党し
た PRI の左派勢力に，左翼の少数政党，政党
政治には従来懐疑的だった社会運動や知識人が
合流して，1989年に設立された。PRD は，２
人の PRI 出身の人気政治家のおかげで一時的
に勢いを増すことがあった。著名な二世議員と
して，1988年の大統領選で PRI 候補サリナス
（Carlos Salinas，任期1988～94年）に「善戦（開票
操作がなければ勝っていたといわれる）」し，
PRD の候補として1994年，2000年の大統領選
にも出馬したカルデナス（Cuauhtémoc Cárdenas）
は，長らく党の象徴的存在であった。カルデナ
ス後に全国的な知名度を得たのは，2006年の大
統領選で PAN 候補カルデロン（Felipe Calderón）
に惜敗したロペス・オブラドール（Andrés 
Manuel López Obrador）である。だが，PRD は全
国に支持基盤を広げるには至らず，第三党の壁
を破れずにいる。
PRD は，凝集性の強い組織ではなく，離合
集散を繰り返すさまざまな派閥（corriente, 
tribus）から成る。グリーンは，PRD 関係者へ
のインタビュー結果に基づき，1989年から2000
年の間に22の派閥があったと述べている
［Greene 2007, 190］。2011年３月時点において，
PRD の ウ ェ ブ サ イ ト 上 の“corrientes de 
opinión”という欄を見ると，10の派閥の存在
が確認できた。大まかには，「新左翼（Nueva 
Izquierda）」と呼ばれる派閥を核とする穏健（社
会民主主義，第三の道）派と，それら穏健派を
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「PRI の流れを汲む」，「PAN と選挙協力するな
ど理念がない」と批判する伝統左派とに分ける
ことができる。
PRD 内に派閥集団の存在する歴史的背景と
して，3点ほど指摘しておきたい。第１に，メ
キシコは経済改革を迅速に進めかつ社会政策を
実施することにより，2000年代に入りジニ係数
等の不平等指標に若干の改善がみられた［López 
Calva and Lustig 2010］。現代メキシコの国家は，
新自由主義の枠内であれ，民主化を進め積極的
な貧困対策も行っている。このため，政治体制
の変容を招くことになるベネズエラやボリビア
の場合のようには制度不信が高まることはな
かった。この点において，穏健左翼には支持を
広げる余地がある。
第２に，PRI 体制は，顕著な格差という初期
条件の下で政治支配と経済成長を達成するため，
コーポラティブな利害調整メカニズムに頼って
きた。インフォーマルな経済活動も，全国民衆
組織連合（Confederación Nacional de Organizaciones 
Populares: CNOP）に加盟する組織等を通じて，
体制への支持との交換に保護を与えられてきた
［Cornelius 1975; Cross 1998; Tosoni 2007］。自由化
や民営化が進展し，工場労働者や農民の官製組
織等，主たる調整機構の影響力が低下するにつ
れ，PRI にはそれを補完する支持装置を作動さ
せることが求められた。
そのひとつ目の方法は，受益者の組織化を条
件とする政策の実施である。改革を断行したサ
リナス政権が，低所得層向けの目玉政策，左派
の懐柔・分断策として導入した国民連帯計画
（Programa Nacional de Solidaridad: PRONASOL） は，
その代表例といえる［Magaloni, Diaz-Cayeros, and 
Estévez 2007］。都市でインフォーマルに生存
ニッチを確保している者も一部受益者となった
同プログラムには，都市民衆運動などの社会運
動組織が参加することもあった［Haber 2009, 
221-222］。民衆の支持を獲得する２番目の方法
は，先述の経済学者レビーの提唱のごとく，政
治的裁量を排し，個々人を対象とする所得補填
や基礎的社会保障のプログラムを整備するとい
うものである。受益者の組織化を促す政策がし
ばしばクライエンテリズムとして批判される一
方，政治的裁量の余地を減らそうとする政策も
選挙での勝利を保証するものではない。
PRI に対抗する左翼の側も，両者どちらに力
点をおくか，ないしどう組み合わせるかの選択
を迫られることとなった。前体制との連続性，
結党時からの選挙戦術の重視は，軍政への抵抗
を出発点とするブラジルの左翼政党，労働者党
との違いである［Hilgers 2008］。
第３に，メキシコの政治は新自由主義への転
換や PRI の一党支配のもたらす慣性といった
特徴を有する一方で，学生運動，ゲリラ運動，
農民運動など，時に暴力の行使も辞さないラ
ディカルな左翼の伝統もある。こうした左翼運
動は，体制と距離をとって独自性を保ち続ける
か，直接的な影響力を獲得するため政党政治や
コーポラティブな調整メカニズムを受け入れる
か，というジレンマに立たされる。1994年にチ
アパス州で蜂起し未だ武器をおいていないサパ
ティスタ民族解放戦線（Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional: EZLN）は前者に属する（注８）。
だが，後者の道を選んだ運動組織も多い。それ
は本稿で焦点をあてる都市民衆運動の場合にも
当てはまる。
PRDの起源を反映したさまざまな派閥の存在，
および民主化により競争性を増している選挙に
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勝つという要請が，PRD の斬新さよりも惰性
の目立つ原因となっている。PRD は政治参加
や民主主義の深化を理念に掲げているものの，
PRD が優勢な地域で参加型の民主主義が制度
化されているわけではない。同党の党内人事を
めぐる不正疑惑，混乱はメディアをにぎわせる。
知事選などでは，勝利の見込みを優先して元ビ
ジネスマンや元 PRI 政治家が候補者に選ばれ
る［Hilgers 2008, 132］。後述するように，クラ
イエンテリズムも広く観察される。
次節では都市民衆運動を介在する PRD と低
所得層の関係に注目し，次項ではその舞台とな
るメキシコ市の政治動向を論じるが，その前に，
PRD はもちろん社会運動の動向をも左右する
ロペス・オブラドールという政治家に触れてお
きたい。彼は2006年の大統領選で惜敗すると，
不正があったとして，それまでに幾度も行って
きたように，支持者を動員して路上封鎖などの
抵抗を試みた。選挙結果を覆すのは難しいと判
断するや，「正統な大統領」として2012年の大
統領選に向けて，全自治体を行脚するなど独自
の選挙活動を続けてきた。少数政党である労働
党（Partido del Trabajo: PT，1990年設立）との連
携は続く一方で，PRD との関係は冷却化した。
だが，PRD 内にも信念から，ないし勝てる候
補として彼を支持する派閥があると同時に，彼
も選挙をにらんで PRD に再接近するように
なった。都市民衆運動のような左翼運動にとっ
ても，反 PRI・反 PAN・反新自由主義の明確な
ロペス・オブラドールは方針の近い政治家とい
うことになる。さらに，大衆動員を得意とし，
彼個人の支援者のネットワークを形成しようと
しているロペス・オブラドール本人にとっても，
社会運動とのつながりは財産となるのであ
る（注９）。
???????????
PRI と PAN の後塵を拝している左翼政党の
PRD だが，与党の座を確保している地域もあ
る（注10）。そのひとつが，狭義のメキシコ市，す
なわち16の行政区から成る首都の連邦区であ
る（注11）。メキシコ市は，経済，政治の中心であ
りながらも，連邦政府がおかれていることを理
由に，自治を認められてこなかった。だが，連
邦区議会の開設等を定めた1987年の改革，知事
職が大統領の指名ではなく住民により選出され
ること等を定めた1997年の改革など，制度改革
がなされてきた。州憲法の制定など PRD は一
層の改革を要求しているものの，他州との政治
制度の差は大幅に縮まっている［Álvarez Enríquez 
2005; Encinas Rodríguez 2009］。1998年の選挙でカ
ルデナスが知事に選ばれて以降，メキシコ市で
は PRD が知事，連邦区議会，行政区議会とも
に与党であり続けている。
メキシコ市での PRD の優位は，人口900万人
近くで平均
3 3
所得も全国最高水準であることなど，
巨大都市であることに起因する部分が大きい。
だが，動員力に優れる左翼運動の盛んな土地柄
であることも重要な要因である。メキシコ国立
自治大学（UNAM）を筆頭に，教育研究機関の
集中する連邦区は，学生運動の中心地でもあっ
た。また，ミゲル・イダルゴ行政区など富裕層
の集中地域もある一方で，イスタパラーパ行政
区など低所得層の比率の高い地域もある（注12）。
次節で論じる都市民衆運動は，彼ら都市低所得
層の支援を一義的な目標とする左翼運動であっ
た。当初は政党政治に否定的であったものの，
ベルリンの壁の崩壊や PRI の覇権の終焉を経て，
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左翼政党と協力関係を結ぶようになった。
首都の PRD 政府は，PRI 支配の遺産と財源
上の制約に加え，知事職が次期大統領候補の宣
伝の場となる（注13）という条件の下で，独自性を
打ち出そうとした［Davis and Alvarado 2004］。移
行政府的な意味合いの強いカルデナス政府
（1997～99年）を継いで，ロペス・オブラドール
（2000～05年），エブラルド（Marcelo Ebrard，2006
～12年）の両政府は，全高齢者への年金支給な
どの社会政策の充実，メトロバスや歴史地区
（Centro Histórico）の再開発などの人目を引くイ
ンフラの整備，人工妊娠中絶や同性婚の合法化
などの寛容な文化政策の実施に努めた。両政府
の違いとして，前者が支給の見返りに条件を付
けないなど社会政策を住民の「権利」としたの
に対し，後者は人気を博した前者の政策を基本
的に踏襲しつつも，ポピュリストとの批判を受
けてきた前者との差異化を図るため，効率性の
基準を加味したことにある。
参加型政治については，地方自治が認められ
る前から審議会制度があったものの，PRI 連邦
（中央）政府の主導するコーポラティズム政治
の枠内にとどまるものであり，住民の参加率も
低かった。改革後に PRD 政府は，1998年に
「市民参加法（Ley de Participación Ciudadana）」を
定め，後に幾度か改正する，地区委員会（comité 
vecinal）制度を設けるなど，市民参加を促す制
度を導入した。だが，その深化を公約に掲げた
ロペス・オブラドール前知事の真意への疑念も
含め，参加型民主主義の実態を評価する研究者
はいない［Zermeño 2002］。筆者の知る PRD 関
係者も，「形式だけで影響力はなく，参加する
意味は乏しい」，「地区委員会は継続性なく中断
されてきた上，参加者も政党関係者が多かっ
た」等の厳しい判定を下す（注14）。このように参
加型政治は，他の政策に比すべき成果を上げた
とはいえない。エブラルド知事は，市民参加と
はいえないが，外部専門家による社会政策の評
価制度を導入している。
そ の 一 方 で，Hilgers［2005］ や Vite Pérez
［2001］が実例を挙げて示しているように，メ
キシコ市の PRD 関係者の間でクライエンテリ
ズム的な慣行は蔓延している。それは PRD の
穏健派の間でも観察される。そして，PRD と
低所得層を結び付け，PRD の勢力拡大に重要
な役割を果たしてきたのが次節で論じる都市民
衆運動である。
Ⅲ　PRDと都市民衆運動
????????（注15）
都市民衆運動ないしそこから派生した組織は，
首都の PRD を支える装置のひとつとなってお
り，その出自は1960年代の学生運動にまで遡る。
1968年に学生運動が弾圧（トラテロルコ広場で
の虐殺）を受けると，活動家の中に都市低所得
層との連帯に向かう者が現れた。都市民衆運動
と呼ばれることになる運動は，住環境の改善を
はじめとする民衆の問題解決，権利伸張のため，
彼らの自主管理能力を高めるよう組織化を促し
つつ，政府や開発業者に対抗した。こうした挑
戦に対し，PRI 政府は弾圧を加えることもあれ
ば，運動参加者を PRI の傘下に組み入れるこ
ともあった。1979年には運動組織の全国連合
（Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano 
Popular: CONAMUP）が，1985年には大地震の被
災民を支援する組織の連合（Coordinadora Única 
de Damnificados: CUD）が結成されている。
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都市民衆運動が総体としてどれくらいの組織，
参加者から成るかを示すデータは存在しない。
組織といっても，組織化がどの程度進んでいる
か，ひとつの地区だけなのか複数の地区を含む
のかなど，一様ではない。1985年の震災直前の
メキシコ市において，小規模なものも含め58の
組織（organizaciones vecinales y de colonos）があり，
うち13が CONAMUP に加盟していたとの推計
がある。また，地震直後には（少数ながら
CONAMUP 所属の組織も含まれているが）CUD
に39もの組織が加盟していたとされる［Frutos 
Cortés 2002, 50, 61］。各組織にどれだけの人々が
参加してきたのかを知る術はないが，複数の民
衆組織が震災からの復興経験を経て融合するこ
とで生まれた Asamblea de Barrios（住民会議）
の場合，1987年時点で５万5000人の加盟成員が
いたとされる［Frutos Cortés 2002, 89］。
都市問題の顕在化および一党支配を堅持しよ
うとする国家という条件下において，都市民衆
運動は，低所得層の基本的権利の実現だけでな
く，メキシコ社会の民主化の一翼を担う勢力
だった。CUD が被災民への住宅供給のため政
府と交渉したり（注16），一部の組織が左派の少数
政党と連携したりすることがあったとはいえ，
都市民衆運動の政党政治に対する基本姿勢は，
拒否するか距離を保つというものであった。
都市民衆運動の転機となったのは，左翼政党
との協力関係の構築であった。1987年のカルデ
ナスの PRI 離党と大統領選出馬という政治機
会の変化に対し，多くの組織は積極的な応援を
もって応えた。彼らの動員力がなければ，全国
では31.1パーセント（勝利したサリナスは50.3
パーセント）だったカルデナスの得票率が，連
邦区で48.7パーセント（同27.5パーセント）に達
することはなかったと考えられる。選挙後には，
PRI のサリナス大統領の援助を受けているとも
噂された中道左派政党，労働党（PT）の創設に
かかわる組織もあったものの，大部分は PRD
と連携する道を選んだ。冷戦の終結は，運動家
にラディカルな言説は維持しつつも，現実的な
政治行動をとるよう促した。
PRD をはじめとする政党関係者に都市民衆
運動は，不法占拠地居住者や露天商とその家族
など運動関係者の投票，および政党が背後に控
えるデモ行進や集会，座り込みへの参加者の確
保といった選挙戦術上の実利をもたらす。PRD
のように多くの派閥を抱える政党の場合，党内
選挙で勝ち抜くためにも，民衆組織との関係は
重要となる。逆に，運動側が政党から得る見返
りは，公営住宅やインフラなど特定の場を対象
とする公的プログラムの優先割り当てであ
り（注17），（民主化と制度変更後に可能となった）連
邦区の議員や公務員に組織の成員を送り込んで
政策の決定と履行に影響力を行使することであ
る。後者に関して，表１は，1988年から2000年
までの選挙における連邦区出身の下院議員と連
邦区議会議員の合計に占める都市民衆運動の出
身者を示している。候補者の数は減ってきたも
のの，1988年には０人だった当選者は1997年に
は28人（うち PRD 所属は28人），2000年には21
人（同20人）となっている。フォーマルな政策
決定の場における都市民衆運動の影響も無視で
きないものとなっている。
こうした PRD との接近は，運動の側がそれ
まで否定してきたクライエンテリズム的な慣行
を生み出さざるを得ない。そのよい例として，
結党当初からの幹部で，非穏健派の有力派閥の
ひとつ（Izquierda Democrática Nacional）を率いて
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きたベハラーノ（René Bejarano）の足跡を挙げ
ることができる。教員組合の活動家として出発
した彼は，左翼政党の活動家となり，その後は
CUD の結成にかかわるなど都市民衆運動にも
深く関与してきた。カルデナスの大統領選に参
加して以来，2005年に収賄罪で収監されるなど
数々のスキャンダルの対象であったにもかかわ
らず，PRD の実力者であり続けている。それ
を支えているのが，彼が無数の運動組織との間
で築いたネットワークである。ベハラーノの能
力は特別だとしても，メキシコ市における
PRD の躍進に，政党と運動を結び付ける彼の
ようなブローカーが少なからぬ貢献をしたこと
は間違いない。
ベハラーノの派閥を支持する民衆組織のひと
つに，1989年に設立されたフランシスコ・ビジ
ャ人民戦線（Frente Popular Francisco Villa: FPFV）
がある。メキシコ革命の英雄ビジャの名を冠し
た同組織は，政党からの独立，社会主義の建設
を掲げ，投獄や殺害されたメンバーもいるラ
ディカルな運動体だった。だが，1997年に加盟
する家族のニーズをかなえるため，既に多くの
社会運動体が参加していた PRD への協力を決
定する。FPFV がそれにより得たものは，連邦
区議会での議席，低所得層向け住宅政策など公
共政策への影響力である。それにより払った代
価は，加盟家族が頻繁に政治的に動員されるこ
とであり，さらには PRD との連携を拒んだ派
が分離したことであった［Hilgers 2005; 2008, 
133-138; Sánchez 2001, 59-66］。
都市民衆運動の「現実路線」への変容は，左
翼イデオロギーを掲げクライエンテリズムを実
践しているとして，右派から批判を浴びるだけ
ではない。運動の内部にも亀裂が生じた。運動
に好意的な研究者も，転換後にそれが社会全体
に与えるインパクトが減ることになった点を批
判する［Haber 2009; Ramírez Sáiz 2006］。
こうした内外からの厳しい眼差しは，民衆組
織の成員にとって他の組織に入るという選択肢
があること，彼らに継続的に政治的動員を促す
誘因を確保するのが難しいことと同様に，クラ
イエンテリズムに一定の歯止めをかけている。
??　	連邦区選出の下院議員（Cámara	d e	D i pu t ado s）および連邦区議会議員（Asamb l e a	d e	
Representantes	del	DF）の合計に占める都市民衆運動の出身者
選挙年
都市民衆運動出身の候補者
総数
A
うち
当選
B
B/A
（%）
PRDから出馬 UPREZ 出身
総数
C
うち
当選
D
D/C
（%）
総数
	E
うち
当選
F
F/E
（%）
出馬
政党
1988年 71 0 0.0	 0 0 − 1 0 0.0	 PMS
1991年 69 6 8.7	 24 6 25.0	 1 0 0.0	 PRD
1994年 41 8 19.5	 29 8 27.6	 1 1 100.0	 PRD
1997年 30 28 93.3	 28 28 100.0	 1 1 100.0	 PRD
2000年 36 21 58.3	 35 20 57.1	 3 2 66.7	 みな PRD
（出所）Frutos	Cortés［2002］に掲載されたデータを基に筆者作成。
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また，政治的取引に応じることは，運動が従来
の戦闘性を捨て去ることを意味しない。さらに，
理論的な可能性にとどまるが，組織化を通じて
の民衆のエンパワメントが，民衆運動の幹部も
参加する政府の側での制度化に向けての努力と
組み合わさるとき，実質的な参加型民主主義へ
と発展することもあり得る。
このように，左右双方からの批判にもかかわ
らず，都市民衆運動が一定の影響力を保ってい
るのは，1980年代までは関係をもたなかったよ
うな組織や個人と柔軟に関係を構築してきたか
らと考えられる。以下でみるように，FPFV 同
様に都市民衆運動を代表する組織のひとつであ
る UPREZ を取り巻く状況は，古いものと新し
いものとが混在する現代メキシコ左翼の実態を
よく表している。それは，左翼に弾力的な適応
を可能にする半面，新しい政策プログラムの制
度化を難しくしている。
 
??????? ????
⑴　沿革と特徴（注18）
UPREZ は1987年２月１日，複数の都市民衆
組織の連合体として生まれた（注19）。幹部は，
1960年代，70年代に学生運動や労働運動を経た
後，都市民衆の運動に関与するようになった活
動家たちである。占拠地など権利の確定してい
ない土地の正規化（regularización）に始まり，
インフラ整備や公共交通機関との調整，露天商
やタクシー業者への支援など，活動範囲を広げ
ていった。現在では，「住宅」，「教育」，「交通」，
「商業」，「障害」，「先住民」と，住宅問題の解
決を核としつつも，６つの部門（sectores）を抱
えるようになった。教育への進出については，
政府サービスの行き届かない周縁的な地域にお
いて UPREZ が運営に関与する（幼稚園，小中
ないし高等）学校が，2010年５月時点で75校に
まで増えている。2011年10月には，政府に認可
を要求してきた大学（Universidad Autogestiva 
Emiliano Zapata del Estado de México：メキシコ州エ
ミリアーノ・サパタ自主管理大学）が，メキシコ
州ネサルコヨトル市に創設されている。
UPREZ の勢力の強い地域は，イスタパラー
パ行政区やネサルコヨトル市等，首都圏におけ
る低所得層の集中地区である。最近では，一部
農民運動への支援も含め，全国の左翼運動との
連携を図っている。結成時には5000人弱だった
（加盟組織の）成員数は，2010年には２万人近く
にまで増えている。13年の間に建設ないし改築
した住宅の数は５万に達するという（注20）。そし
て，こうした成果は，政治的に PRD の支持基
盤のひとつとなったことと結び付いている。
表２は，音楽家であり UPREZ の古参活動家
でもあるアホロトル（Raymundo Colin Axolotl）
氏が執筆し，インターネット上で公開している
「ネサルコヨトルにおける UPREZ の闘いの記
録」の内容を，題目ごとに筆者がまとめたもの
である。活動範囲の拡大，政党政治への参加と
いった変化への言及のある一方で，UPREZ が
社会主義の成就を夢見る活動家により牽引され
てきたこと，政府や事業主はしばしば彼らを暴
力で押さえ込もうとしてきたこと，低所得層の
団結による「数の力」に支えられた多様な異議
申し立てを通じて支配者側から譲歩を引き出そ
うとしてきたことが読みとれよう。UPREZ に
限らないが，こうした闘いの歴史は都市民衆運
動のアイデンティティとなっている。政治的文
脈の変容した今日の首都圏においても，
UPREZ に活発に関与する者が，経済成長も重
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??　UPREZ の活動家の書いた記録の項目と内容
項目 題名 内容
1 Agustín	Pérez の死 政府による拷問が原因で亡くなった若き活動家
2 PRTとの同盟
UPREZ から候補を出す約束を取り下げた PRT（革命労働者党）
の裏切り
3 UPREZ の創設 UPREZ の結成と命名の経緯
4
エミリアーノ・サパタ自主
管理文化センター
ガス漏れへの抗議運動，その補償として獲得した土地に建設した
文化センターの紹介
5 ハンスト 道路の舗装費用が高すぎることに抗議してのハンスト
6 赤いバケツ対緑のバケツ
政府補助を受ける牛乳販売店の運営をめぐる PRI（制度的革命党）
との緊張関係
7 “guera”の夢 メンバー女性の不当逮捕への抗議，新聞社への訴え
8 政治囚に自由を メンバー夫妻の収監への激しい集団的な抗議
9 にわか雨 社会主義的な理想の実現を求めた時代の追憶
10 Vikingo による襲撃 右派の暴力集団による幹部への襲撃
11 勤勉なお婆さん UPREZ の運営する学校で小学校の修了資格を得た老女
12 無一文 運動にのめりこみ金欠だった時代
13 感涙
運営に不正のあった政府による食糧補助プログラムのUPREZ メ
ンバーへの配布
14 チアパス生まれの同志女性
息子の死亡したメンバー女性への補償金の支払を拒むバス会社に
対する，自治体政府の許可を得てのバスの没収，団交
15 民衆のものを民衆に UPREZ の善意につけこんで宅地を詐取しようとした家族
16 Primitivo の偉業 警察をものともしない幹部の武勇伝
17
José	Revueltas 中 学 校 の
Benita	Galeana
共産主義者の女性闘士の偉業
18 UPREZ 初の市長誕生
ネサルコヨトルの代行市長（PRD，民主革命党）として，
UPREZ の Juan	Manuel	Mendoza が選出
19 悲劇の日 障害者のメンバーをデモの場まで乗せたバスの横転事故
20 “La	tropa	loca” 自分と同様に音楽家であり活動家でもある仲間の思い出
21 Villada 文化センター
1985年の地震後に設立された文化センターでのさまざまな文化的，
社会的活動
22-24 幹部の証言
Felipe	Rodríguez	Aguirre，Elisa	Ramírez，Leonarda	Silva	
Arias，Antonio	Dueñas の４人。闘いの歴史，PRD との同盟を
めぐる葛藤など
（出所）Raymundo	Colin	Axolotl のブログを基に筆者作成。
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視する穏健左派を評価することはない。
組織形態をみると，不法占拠地など各地の末
端の民衆組織をベース（bases）に，市から全国
まで各レベルにおける委員会や審議会，大会が
存在する。だが，資金提供者への説明責任のあ
る NGO と比べると分かりやすいが，反体制運
動のアイデンティティを保持する UPREZ には
制度化を拒んでいる面がある。たとえば，一日
の大半を UPREZ のために費やす活動家も，そ
のことにより（定期）給与を受け取ってはいな
い。それは，清廉なリーダーとして UPREZ 内
部だけでなく政府関係者からも一目おかれてい
る現最高幹部（coordinador general）のレージョ
（Jaime Rello）氏の場合にも当てはまる。UPREZ
の運営費は，成員からの「協力費」の徴収に加
え（注21），関与する交渉やプロジェクトで動く金
銭の一部を「手数料」とすることから捻出され
る。こうした財源の有り様は，不透明さを伴う
一方で，活動家の官僚化を抑制しているともい
える。制度化の欠如は，UPREZ の支援する活
動が全般にインフォーマルな性質のものである
こととも整合的である。
加盟組織間の調整は，各組織の代表らが定期
的に集まる会合の場で，あるいは幹部が成員の
もとを訪れることでなされる。参加が収入に結
び付かないことも一因となり，こうした集いの
参加者には女性が多い。出欠が常に記録される
わけではないものの，参加頻度の高い成員は評
価される。特定地域や部門の調整を担う幹部に
は，活動家として経験を積み貢献を認められて
いった「叩き上げ」も多い。集いの進行役の幹
部は，参加者にプロジェクトの進行状況や課題
について発言するよう促し，それにコメントす
る。頭数を揃える必要のあるデモや集会，道路
封鎖等についての情報は，念を押して繰り返さ
れる連絡事項である。
続いて，左派のブローカーとして UPREZ が，
政党，低所得層とどのような関係を築いてきた
のかを論じることにする。３者の関係は，「政
府との敵対」，「PRD との同盟」，「民主化への
貢献（参加型民主主義）」の３つの様式に分類で
きる。
⑵　政府への異議申し立て
政府への抗議行動からみてみたい。UPREZ
は，低所得層を組織化し直接行動へと駆り立て，
政府から譲歩を引き出そうとしてきた。その伝
統は今も失われていない。筆者は複数の抗議行
動に随行したことがあるが，ここでは2011年２
月に行われた座り込みとデモの例を紹介したい。
同抗議の標的は，社会開発省（Secretaría de 
Desarrollo Social）と全国先住民開発委員会
（Comisión Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas）であった。貧困層向け社会政策，先
住民政策をそれぞれ実施する両連邦政府機関に
対し，それらの不十分さ，不適切さを訴えるた
め，メキシコ市と周辺諸州に住む計200人近く
の人々が参加した。移動のためにバスがチャー
ターされ，社会開発省前には遠方からの参加者
用にテントが張られ，さらにテント内では食事
が調理され配られた。
デモの際，参加者は赤旗を振りながら，「（メ
キシコ革命の農民指導者）サパタは生きており，
闘いは続く。サパタが生きていたら我々と共に
いるだろう。UPREZ の求めるのは解決策であ
る」（“Zapata vive, la lucha sigue. Si Zapata viviera, 
estuviera con nosotros. Lo que UPREZ quiere es 
solución.”）といったスローガンを連呼する。し
らけた若者のグループがいるなど熱意には開き
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があるものの，一体感が醸成される。政府機関
の職員には主たる要求を口頭で伝え，詳細を記
した要望書を渡す。締め括りに，ネサルコヨト
ル市選出の国会議員（PRD 所属）を務めたこと
もある幹部のロドリゲス（Felipe Rodríguez 
Aguirre）氏が，「具体的な成果を得るために諸
官庁への要求を続けねばならない」，「他州で行
われるデモや座り込みにも参加してほしい」と
参加者に訴えかけるのだった。
このように UPREZ は，左翼の社会運動体と
して，加盟者を動員しつつ異議申し立てを行う
という方針を捨ててはいない。
⑶　PRD との同盟関係
UPREZ の創設に携わった活動家たちは，社
会主義的な理想を抱いており，政党政治を信頼
していなかった。先述のレージョ氏を含め，
UPREZ 関係者の語りにおいては，体制側によ
る抑圧がひどいものだったという言及がよくな
される。だが，それは PRI 体制の権威主義を
示すと同時に，運動の側も戦闘的であったこと
を反映している。
ところが，他の多くの民衆運動が同じ道をた
どったように，PRD とはその結党時から関係
を築くようになった。1987年に労働者革命党
（Partido Revolucionario de los Trabajadores）など左
翼政党との同盟が失敗に終わると，1988年には
多くの幹部がカルデナスの選挙応援団に加わっ
た。そこから PRD への関与を徐々に深めてい
く。UPREZ の定款（estatutos）は，第 1条で
「UPREZ は左翼の，独立した，政府と政党から
自立した社会組織である」と述べる一方で，第
４条３項と４項で「政党，政治組織ないし政治
社会組織との政治上，選挙上の同盟の樹立，お
よび選挙における候補者の擁立を定めるため，
成員の見解と参加とを求める」としている。
PRD の中では，運動組織が多く参加し，ク
ライエンテリズムにより連想されがちな派閥と
の結び付きが深い。近年ではロペス・オブラ
ドールを支持しているため，彼を支持する派閥
および PT と同盟関係にある。2011年８月29日
に歴史地区で開かれた幹部集会の前に参加者27
人に記入式アンケート（筆者作成）を実施した
ところ，①「あなたはどの政党を支持するか」
という質問には18人（66.6パーセント）がロペ
ス・オブラドールを推すとみられる PRD ない
し PT を支持する，②「あなたのグループの
人々はどの政党を支持するか」という質問には
22人（81.5パーセント）が PRD ないし PT を支
持する，③「あなたは2012年の大統領選で誰に
投票するか」という質問には21人（77.8パーセ
ント）がロペス・オブラドールに投票する，④
「あなたのグループの人々は2012年の大統領選
で誰に投票するか」という質問には21人（77.8
パーセント）がロペス・オブラドールに投票す
るする，とそれぞれ回答している。ロペス・オ
ブラドールと PRD が優勢だが，それら一色と
いうわけでもない。これは，UPREZ が元来政
治組織ではなく，かつ個々の成員の投票行動を
監視できないことを考えれば，理解できる。
UPREZ は政治家も多く輩出するようになっ
ている。1988～2000年までの期間の連邦区議会
議員，連邦区選出下院議員に限っても，６人が
立候補し，うち４人が当選している（表１）。
市議会議員などすべての議員を含めると，2010
年までに少なくとも25人の UPREZ の成員が政
治ポストに選出されてきた（注22）。
こうした UPREZ の政治的動員力は，PRD に
は資産となる。UPREZ の幹部にとっては PRI
現代メキシコ左翼のジレンマ
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や PAN よりも PRD の躍進の方が望ましいし，
加盟組織の低所得層にとっては政策面での恩恵
が期待できる。とくに，メキシコ市政府の低所
得層向け住宅政策の立案と実施に，UPREZ は
深く関与するようになっている［Consejo de 
Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal 
2009］（注23）。
先述のアホロトル氏の回顧の中でも何度か言
及があるが，UPREZ の中には PRD との同盟に
反対する者もいた。納得できない活動家は，去
るか別の組織を形成するようになった。PRD
との関係のみが原因ではないが，住民会議や
FPFV の場合と同様，UPREZ も分裂を経験し
ている。現在までに UPREZ Benito Juárez，
UPREZ Centro という２つの組織が誕生してい
る。同じサパタの名を冠した EZLN については，
1990年代には何度もチアパスを訪れ，逆に彼ら
がメキシコ市に来た際には逗留先を提供するな
ど，協調してきた。だが，武装路線を捨てず政
党政治を否定し続ける EZLN との隔たりが広
がってきたのも事実である。
⑷　民主化への貢献
PRI の一党支配への挑戦，民衆の自主管理を
掲げる UPREZ には，民主化に貢献してきた一
面もある。参加型民主主義の理念に重なる実践
も認めることができる。
デモや集会に「上から」動員されるとはいえ，
運動のベースは個々の成員の属する組織である。
各加盟組織は，内部で毎週集会を開き，代表を
定期的に UPREZ の組織する部門ごとの会合に
派遣することが要請される。文字通り勉強会も
あるのだが，参加を通じて各組織のリーダーは
能力を高めていくことができる。主要な幹部は
学生運動家や教員など高学歴者であり，学歴が
低く家計にゆとりもない末端組織のリーダーが
定期的に活動に参加し存在感を示すことは難し
いものの，能力を認められ活動家として地位を
得た者もいる。
先述の幹部27人に対する記入式アンケートに
おいて，「あなたのグループは地区委員会
（comité vecinal）に参加したことがあるか」とい
う質問には15人（55.6パーセント）がある，「あ
なたのグループは参加型予算プログラムに参加
したことがあるか」という質問には10人（37.0
パーセント）が何らかのかたちでかかわったこ
とがある，とそれぞれ答えている。こうしたプ
ログラムの存在自体を知っている市民が少ない
ことを考慮するならば，高い参加率といえる。
住宅政策についても，受益者の参加を重視する
プログラムに UPREZ は参加し，成果を国外の
団体に表彰された経験もある。
UPREZ 出身の政治家が，参加型民主主義制
度の導入に取り組んだこともある。連邦区議会
で2011年度の各行政区政府の支出の３パーセン
トを参加型予算に充てることを目標とすること
が議決されるなど，PRD の間でも，参加型予
算を本格的に導入する機運が高まっている。そ
の実現にもっとも積極的なのは，最貧の行政区
のひとつであり，都市民衆運動の活発なイスタ
パラーパである。同区議会の長を最近（2009～
12年）務めたのは，UPREZ の幹部の１人で
PRD 所属，ロペス・オブラドールの熱心な支
持者として知られるブルガーダ氏（Clara 
Brugada Molina）である（注24）。
都市民衆運動は，プロジェクトの提案能力に
長け，さらに地域コミュニティの評議会に関係
者を動員できる。それが，PRD の非支持者を
排除するクライエンテリズムに陥らないために
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は，PRD と運動側が「開かれた参加」を地道
に呼びかけていく必要があるだろう。連邦区で
はないが，Selee［2009, 75-78］は，メキシコ州
ネサルコヨトルの PRD 市政府による参加型制
度の試みについて論じている。同政府は，
UPREZ を含む４つの社会運動組織が同盟する
ことで成立した。導入された参加型制度は，政
治家らへの従来の陳情メカニズムに比べれば開
かれており，予算配分の話し合いなど住民に学
習の機会を与えるものであった。だが，PRD
が議会で多数派でなかったことに加え，後続の
市長がその意義を評価しなかったこともあり，
PRD ないし PRI の活動家による党派色の強い
ものとなり，掲げる理念は根付いていないとい
う。
次節では，低所得層の側が民衆運動と政党政
治の論理をどう受け入れてきたのかを理解する
ため，UPREZ の支援を受けてきた先住民移住
者の事例を取り上げる。
Ⅳ　低所得層の側からみたUPREZ
――先住民移住者の事例――
??????????????
UPREZ への参加を通じて左派政府と結び付
いた人々の例として，連邦区クアウテモック行
政区のコロニア・ローマにある不法占拠地に住
む先住民移住者の例を取り上げる。彼らの出身
地は，ケレタロ州南部に位置し，バスで片道４
時間かかるサンティアゴ・メスキティトラン
（Santiago Mexquititlán）である。同州最大のオト
ミー（語族）コミュニティとして知られる。
1998年に筆者が調査を開始した時点で既にコロ
ニア・ローマには４つの占拠地に計90弱のオト
ミー世帯が集住していたが，2011年時には５つ
の占拠地，計130世帯を超えるまでにプレゼン
スが高まっている（注25）。
いずれの占拠地も，所有者の同意を得ていな
い空地ないし廃屋の占拠である。コロニア・
ローマは歴史の古い中産階級の居住区であり，
1985年の地震の被災地でもあった。瀟洒なレス
トランやバーが立ち並ぶ一方で，占拠の候補地
が点在する。このような土地を占拠したことか
ら，オトミー移住者は，隣人はもちろん，援助
機関や社会運動の注目も集めてきた。
オトミー移住者の就業先も，建設労働，露天
商・行商や民芸品の製作と販売が目立つなど，
インフォーマリティが顕著である。その大きな
理由は，彼らの教育水準がメキシコ市において
際立って低いことにある（表３の教育年数と就
業データを参照）（注26）。大部分のオトミー移住者
のインフォーマリティと貧困は，彼らを
UPREZ にとって優先度の高い集団としている。
その一方で，それらは自主管理や運動への継続
的参加には不利な条件をなしている（注27）。
いずれの占拠地の住民も，仲介役となる代表
を選びつつ，さまざまな組織と接点をもってき
た。そのなかには，特定のプロジェクトを実施
する政府機関や NGO もいれば，民衆運動のよ
うな組織もある。後者のなかには，EZLN のよ
うに政党と距離をおく運動体もあれば，PRD，
PRI ないし少数政党と深く結び付いた組織もあ
る。オトミー移住者にとって，こうした数ある
支援主体の選択肢の中で UPREZ は，PRD，さ
らには連邦区の政府機関や住宅関連の NGO と
もパイプをもつ，左派の社会運動組織となる。
５つの占拠地のうち，３つの占拠地が
UPREZ に参加（２つが UPREZ，ひとつが UPREZ 
現代メキシコ左翼のジレンマ
85
Benito Juárez）してきた。そのなかで住環境の最
大の改善を達成したのは，1996年から継続的に
UPREZ の支援を受けてきた占拠地であった。
2004年，連邦政府
3 3 3 3
所有の空地に30世帯以上が廃
材製の家屋に住んでいた同占拠地は，連邦区政
3 3 3 3
府
3
が土地を買い取るという手続を経た上で，４
階建て，47戸から成る集合住宅に生まれ変わっ
た。政府の補助で建てられているため，所得水
準により月賦支払額は異なるものの，居住世帯
は市価の３分の１から４分の１以下の負担で，
住宅事情の著しい改善を遂げることができたの
である。
この占拠地は，私有地でなく公有地であった
点において他の占拠地に比べ恵まれていた。ま
た，土地の収用と住宅の建設，割引価格での再
販売という過程に関与する自治体の機関が左派
の PRD 政権下にあったことも有利に働いた。
だが，他の占拠地に先んじて補助を受けること
ができたのは，これらの要因を生かすことを可
能にした UPREZ の支援および占拠地代表の
リーダーシップによるところが大きい。
需要が供給を大幅に上回る INVI（住宅公社）
のプロジェクトの受益者になれるかは，申請者
の人数と貧困の度合い，現住居の危険度や地価
のほかに，申請者が一体となって魅力的なプロ
ジェクトを計画し，それを文書化できるかにも
??　集合住宅の建設された元不法占拠地に住むオトミー成人の特徴（2011年８月）
回答者
の属性
性別
男性
女性
30
23
年齢
18～27歳
28～37歳
38～47歳
48歳～
23
12
14
4
先住民言語
話す
聞き取れる
話さず，聞き取れず
34
13
6
就学年数
（小学校以上）
0～3年
4～6年
7～9年
10～12年
13年～
20
14
8
9
2
職業
露天商・行商
被雇用	（empleado）
建設労働
（もっぱら）家事
民芸品の製作・販売
就学
15
8
8
6
4
3
委託での衣服製造
靴磨き
調理（NGO）
公設市場の運搬夫
鍛冶屋
ウェイター
3
2
1
1
1
1
（出所）筆者作成。
（注）調査時に自宅に滞在し，回答に応じた18歳以上の成人を対象に，口頭のアンケート（筆
者作成）を行った。
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よる。UPREZ は，住民の組織化を促しつつ，
自助建設や社会住宅への技術支援を行う NGO
（Casa y Ciudad）を紹介するなど，占拠地のプロ
ジェクトの価値を高めることに寄与した。また，
住民は UPREZ を通じて，地主でもある連邦政
府には反対し，メキシコ市で政権党である
PRD や PRD が支持する左派の運動や組織
（UNAM の学生ストや電力労組など先住民と関係
の薄いものも含む）を応援する，デモや座り込
みに動員された。ここには，権力への異議申し
立てとクライエンテリズムとが分かちがたく結
び付きつつ，共存している。
UPREZ の支援が実を結ぶには，先住民の側
にも受け皿がなければならない。この占拠地の
場合，UPREZ との出会いが自らの転機となっ
たと語るリーダー，イバン（仮名）の強力な
リーダーシップがその役割を果たした。サン
ティアゴ・メスキティトランでもっとも早くプ
ロテスタントに改宗した家族のひとつである両
親のもとに生まれたイバンは，メキシコ市での
居住歴が長い，中学校を卒業している，オト
ミー語をほとんど話せない（ある程度聞き取る
ことはできる），非オトミー女性と結婚している，
といった「都市的」要素を兼ね備えたリーダー
である。他のオトミー・リーダーが政府関係者
や活動家，知識人の集う場に行くことを好まな
かったり，出席しても委縮して発言を控えると
ころ，彼は積極的に意見を述べ，継続的に参加
することにより，UPREZ にとどまらず，官民
数多くの組織の間で知られる先住民リーダーと
なっていった。イバンはほぼ15年にわたり，一
日の大半をリーダー業に費やしてきた。自らを
鍛冶屋とみなすものの，実際には占拠地の成員
から毎週「協力費（cooperación）」を徴収する，
妻や娘たちが店番をする家屋内で食品や雑貨を
売る，さらに率いるプロジェクト資金の一部を
収入源とすることにより，占拠地の中では高い
消費水準を維持してきた。
イバンはしばしば，プロジェクトの実現能力
といった意味の単語“gestión”を用いる。
「UPREZ は gestión の仕方を教えてくれた」，
「（自分のことを批判する）連中は gestión を知ら
ない」といった文脈においてである。メキシコ
市における PRD のクライエンテリズムを研究
したヒルジャース［Hilgers 2008, 137］も，都市
の低所得層と彼らを支援する社会組織の間で
gestión が重要であると指摘している。同語の
力点は，基礎インフラの設置など，低所得層の
要望を叶えるため政府から譲歩を引き出す能力
にあるというが，それはイバンの場合にも当て
はまる。
イバンは今日では，占拠地内の調整役は他の
家族に任せ，UPREZ 兼先住民の活動家として
奔走する日々を送っている。UPREZ では連邦
区とケレタロ州の審議会の幹部となっており，
不法占拠地など UPREZ に加盟する組織との連
絡・相談役を務めている。また，先住民活動家
として，全国先住民開発委員会など政府機関の
助成するプロジェクトを率いたり，イベントに
参加し発言するなどしている。イバンのような
リーダーを育み得ることは，低所得層向け住宅
プロジェクトと並んで，UPREZ の功績といえ
るだろう。
??????? ???
先住民移住者の事例は，UPREZ のような都
市民衆運動の到達と同時に限界も示している。
第１に，集合的な異議申し立てにせよ，クライ
現代メキシコ左翼のジレンマ
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エンテリズムにせよ，低所得層は政治的に動員
され続けるわけではない。表４には，2011年８
月末，同占拠地に住む53人の成人に対して実施
した政治意識と政治行動に関する質問票調査の
結果を載せてある。デモや座り込みへの参加頻
度は今日では高いといえないが，回答者は集合
住宅が完成するまでは今よりもはるかに参加し
ていたと口を揃える。社会運動とりわけ先住民
運動への信頼は比較的高い反面，政府（連邦，
連邦区）と政党には厳しい評価が目立つ。政党
や政府への不信と関連するが，PRD が占拠地
では最有力な政党であるものの，他党に投票す
るあるいは選挙自体に行かない住民も多いこと
がうかがえる（注28）。
UPREZ から分裂した組織の支援を受けつつ，
INVI にプロジェクトを申請中の占拠地の場合，
イバンの占拠地よりも住民の参加度は高い。そ
れでも，同占拠地のリーダーは，これまでに党
??　集合住宅の建設された元不法占拠地に住むオトミー成人の政治意識と行動（2011年８月）
住宅（占拠地）内の集
会への参加頻度
N
53
常に
3
大体
5
時々
28
殆どなし
7
なし
10
不明
0
どこまで
信頼でき
るか
1～5段階
連邦政府
連邦区政府
政党
社会運動
先住民運動
N
53
53
53
53
53
1	（最小）
28
19
34
9
6
2
5
5
5
2
3
3
15
21
10
19
11
4
2
4
0
9
9
5	（最大）
3
3
2
10
22
不明
0
1
2
4
2
地区委員会への参加経
験
N
53
ある
10
ない
43
支援組織に要請された
デモや座り込みへの参
加頻度
N
53
常に
5
大体
5
時々
19
殆どなし
7
なし
17
不明
0
支持政党の有無
N
53
あり・PRD
17
あり・PAN
2
なし
34
連邦政府の選挙への投
票頻度
N
53
常に
18
大体
4
時々
10
殆どなし
1
なし
20
不明
0
連邦区政府の選挙への
投票頻度
N
53
常に
16
大体
2
時々
11
殆どなし
2
なし
22
不明
0
同一政党への投票
N
53
常に PRD
23
常に PRI
1
常に PAN
2
なし
8
不明
0
無投票
19
2006年の大統領選での
投票
N
53
PRD
24
PRI
1
PAN
5
その他
0
不明
2
無投票
21
2012年の大統領選での
投票予定
N
53
PRD・PT
16
PRI
9
PAN
1
その他
1
不明
18
無投票
8
（出所）筆者作成。
（注）調査時に自宅に滞在し，回答に応じた18歳以上の成人を対象に，口頭のアンケート（筆者作成）を行った。
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内選挙も含むさまざまな場面で PRD 関係者に
協力してきたにもかかわらず，住環境の改善は
遅れがちなことから，同党を信頼しているわけ
ではない。利益を継続的にもたらすと成員を納
得させられない場合，運動組織による政治的動
員の拘束力は弱まる。
２番目の課題として，参加型民主主義の土台
となるような政治的エンパワメントも実現され
ていない。かつては占拠地内の集会場で週に１
度以上開かれていた集会は，現在では用件のあ
るときに限られる。また，地区委員会への参加
経験のある者も少数派（18.9パーセント）であ
る（表４）。イバンの行動力，身近な利害にと
らわれない言説は，活動家の観点からは評価さ
れる。だが，当のオトミー移住者の間では，ブ
ローカーとして政府機関や NGO の資金の相当
部分を着服している等，多くの批判も聞かれる。
実際，イバンの側についてプロジェクトに参加
するうちにリーダーシップを身に付けた女性も
いる反面，同じ敷地内に住みながらも占拠地の
半数近くの家族は，彼のリーダーシップを嫌っ
て別のグループを形成している。特に集合住宅
の完成以降に当てはまるが，彼を嫌う者たちに
とっては，UPREZ のような社会運動体も，自
分たちに関係のない事柄に巻き込もうとする，
ないし不正に関与する疑わしい存在となる。コ
ロニア・ローマ内にある他の４つの占拠地も，
2011年時点で各々が分裂状態にあり，住宅プロ
ジェクトの進捗を妨げている。
これらの限界のひとつの背景として，メキシ
コ社会が新自由主義と民主化，公的な性格をも
つ非政府主体の重要性の高まりといった変容を
経験するなか，低所得層にとって仲介の窓口が
広がったことがある。支援の有り様，リーダー
シップに不満をもつ家族は退出し，別の組織，
別の政党や派閥に接近する道が開かれている。
このことは，個々の仲介組織や政党にとっては
低所得層と安定した関係を築くことを難しくす
る反面，低所得層の側に立てば，特定の組織や
リーダーによる関係の独占，固定化を防ぐとい
う利点もある。
最後に，オトミー移住者のことをよく知る２
人の人物の見解を紹介したい。双方とも，自身
の政治志向を左翼の側に位置付ける一方で，社
会運動組織の役割，オトミー移住者の政治行動
について，ロマン主義を退け，醒めた見方をし
ている点で共通している。１人目は，両親がサ
ンティアゴ・メスキティトラン出身の移住者で
あり，オトミーの中で学歴がもっとも高い人物
の１人，セサル（仮名）である。先住民性の少
ない環境で育った彼は，人類学の博士号取得を
目指して大学で非常勤講師をしつつ，同じく研
究者志望の妻と暮らしている。その学歴や職業
は不法占拠地に集住するオトミーとは大きく異
なるが，イバンが従兄であるため，占拠地をよ
く訪れるほか，住民の言語利用等について調査
を行った経験もある。
セサルは，UPREZ について，以前は革命的
な面もあっただろうが，基本的にプラグマ
ティックに捉えることができるとみなしている。
彼自身が海外での研究報告のための旅費を全国
先住民開発委員会に申請する際，「先住民組織
のリーダー」であるイバンの推薦を必要とした
ように，メキシコでは政府から支援を受けよう
とすれば組織に属していなければならない。占
拠地住民が組織を形成するのは，利益を得るた
めであり，イデオロギーでは動かないという。
彼らは政治的には PRD を支持しているだろう
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が，その理由も同様である。従兄のイバンは，
活動家として他所での占拠を斡旋しているが，
地権者はもちろん，よく練られた計画により住
宅協会等の政府機関を納得させる必要があるほ
か，占拠者の同意も得なければいけない。「結
果」が伴わなければ，人々は協力をやめるか出
て行くだろうという。露天商をしているイバン
の弟の場合も，所属する露天商組合からデモや
座り込みの要請があれば家族の協力を求めるが，
それも自発的意思からではなく，そうしなけれ
ばならないからするのである。
次に，オトミー移住者子弟の教育水準の向上
のため総合的な支援活動を行ってきた NGO の
ベテラン女性職員，アマリア（仮名）の例をみ
てみたい。これまでに政治的動員，家族間対立，
不正の噂をさんざん見聞きしてきた彼女は，
UPREZ のような社会運動組織を評価せず，イ
バンにも否定的である。現在彼女は，コロニ
ア・ローマでもっとも歴史の古いオトミー占拠
地の女性リーダーたちが，運動組織から独立し
て集合住宅を獲得できるよう，INVI への申請
書類の執筆などを手伝っている。1989年からオ
トミーが住み始めたこの占拠地の場合，住宅協
会をはじめ，さまざまな運動組織や政党関係者
が接近してきた。だが，地権者が複数いること
や家族間対立も災いし，代替的な宅地も集合住
宅も確保できていない。そこで，複数の女性が
協力して，「お金だけを集めて約束を守らない」
運動組織に頼ることなく，住宅プロジェクトを
進めようとしており，アマリアはそこに突破口
を見出せるのではないかと期待している。
セサルの場合同様，アマリアの認識はオト
ミー移住者をめぐる政治の暗部，クライエンテ
リズムや不透明さを過大視している可能性があ
る。また，アマリアの応援する占拠地が少なく
とも数年の内に住宅プロジェクトの受益者とな
る見込みも乏しいといえる。だが，この NGO
のように，社会運動とは呼べない主体も，今日
では低所得層のための仲介者となり得ることは
確かである。
????
以上，UPREZ という都市民衆組織の介在す
るインフォーマル・ポリティクスの事例を検討
した。図１では，インフォーマルな経済活動に
従事する低所得層と左派の民衆組織，政府間の
あり得る関係を３通りに分類している。⑴は，
低所得層の組織化を進めつつ権威主義的な（右
派）政府に抵抗し，譲歩を引き出そうとする。
社会主義的な変革も志向する。⑵と⑶は政府に
異議申し立てはしないものの，クライエンテリ
ズム，参加型民主主義と，権利を実現するため
の方法が異なる。
⑴は初期の都市民衆運動によく当てはまるが，
そのラディカリズムは政党政治の受容とともに
弱まり，⑵のクライエンテリズム的な解決が優
勢になっていく。とはいえ，関係性がクライエ
ンテリズムで覆われるわけではない。言説の次
元では反体制のレトリックが依然として用いら
れる。PAN や PRI など右派政党の関与する政
策に対しては，⑴的な抗議を通じて譲歩を得よ
うとする。「パトロン」である PRD についても，
すべての政策に賛同するわけではないし，低所
得層に複数の選択肢が存在する現在，彼らを継
続的に動員するのは難しくなっている。⑶の参
加型民主主義については，左派政府の側にも民
衆組織の側にも導入への関心はある。
このように，左派の運動組織を介した，低所
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得層と左派政党 PRD との関係は，政府との敵
対，クライエンテリズム，参加型民主主義とい
う３つのモデルのどれかひとつに当てはまるの
ではなく，濃淡の差こそあれすべての要素を兼
ね備えている，というのが実態に近いといえる。
左翼運動としてのアイデンティティを保ちつつ
も，さまざまな顔を使い分ける民衆組織の有り
様は，インフォーマルな経済活動の重要性，
PRD における派閥の存在や PRI との連続性と
いった制約の下，状況の変化への弾力的な適応
を可能にしている。それは，フォーマルな制度
を不正に満ちているとして認めないラディカル
な姿勢を保ちつつも，労働者党と同盟を結び，
民主化への貢献も重視する，ブラジルの土地な
し農民運動の経験と類似するところがある
［Carter 2011］。
ところが，ブローカーという人間を介し，即
興的で弾力性のある問題解決を図るインフォー
マル・ポリティクスは，制度化と相性が悪いと
いう欠点をもつ（図１参照）。左派の強いメキ
シコ市で参加型民主主義が定着しない大きな理
由は，低所得層が利害対立や政治不信を乗り越
え，開かれた透明なルールの下で地方政治の意
思決定に参加していくという仕組みづくりに，
PRD も社会運動も積極的に関与してこなかっ
たことにあるといってよい。
Ⅴ　結語
本稿では，メキシコの左翼勢力の直面するジ
レンマを理解するために，左翼の政党や運動組
織の介在するインフォーマル・ポリティクスに
注目した。不法占拠地に住む先住民移住者と
いった脆弱な住民を抱え，PRD の最大の地盤
である首都メキシコ市における事例研究を通じ
て，インフォーマル・ポリティクスは住環境の
改善やリーダーの育成といった確かな便益を低
所得層にもたらし得ることが分かった。だが，
それを可能とする多様な人脈と戦略の弾力的な
活用は，参加型民主主義をはじめとする革新的
な制度の定着をむしろ妨げてきた。ここに，現
代メキシコ左翼のひとつの葛藤を見出すことが
できる。
功罪併せ持つこうしたインフォーマルな政治
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の実践は，穏健左派路線への脱皮を求める見方
からは，分かりにくい上，「恐竜」のように
映ってしまう。PRI による権威主義的な支配体
制の下では，野党に政権をとる見込みが乏しく，
右派の PAN にせよ左派の PRD にせよ，信頼で
きる少数の支持層に頼ることは合理的であった。
政治学者のグリーンは，政権奪取も可能となっ
た条件下では，そうしたいわば「活動家的な」
伝統は，中位投票者に合わせた穏健化，包括政
党化を阻む足枷となり得ると論じている
［Greene 2007］。
１億1000万以上の人口を有するメキシコの中
では，都市民衆運動も先住民移住者も少数派で
ある。経済学者のレビーが社会全体の経済効率
の観点からインフォーマリティを減らすような
制度設計を説くように，現代左翼の戦略的観点
からも，インフォーマリティを再生産するよう
な仕組みに頼ることは避けるべきとなる。だが，
それは少なくとも当分は活力を維持し，政治の
舞台でも一定の存在感を発揮し続けるだろう。
今後も，事例研究の対象を広げつつ，イン
フォーマルな政治の様態と役割の変遷を解明し
ていきたい。
（注１） 本 稿 で は，Kitschelt and Wilkinson
［2007, 7］ の採用する以下のクライエンテリズム
の定義に従う。
We define clientelism as a particular mode of 
“exchange” between electoral constituencies as 
principals and politicians as agents in democratic 
systems.  This exchange is focused on particular 
c lasses  of  goods ,  though the  feas ibi l i ty  and 
persistence of cl ientelist ic reciprocity is  not 
determined by the type of goods exchanged. 
（注２）オトミー移住者に関する一次資料は，
彼らと UPREZ や PRD との関係性も含め，延べ
４年以上に及ぶ実態調査を通じて入手した。
2010年には以下の３人の PRD 関係者にインタビ
ューを実施した。① PRD の先住民問題顧問（８
月31日），②連邦区政府の Secretaría de Desarrollo 
Rural y Equidad para las Comunidads の顧問（９月
10日），③連邦区政府の社会政策評価審議会の評
価部長（９月10日）。2011年２月には，UPREZ
の最高幹部にインタビューを行ったほか，デモ
や打ち合わせ等，同組織のさまざまな活動に随
行した。2011年８月には，UPREZ 幹部への記入
式アンケート調査，不法占拠地に住むオトミー
住民への質問票調査，オトミー・インフォーマ
ントへのインタビューを行った。
（注３）Cross［1998］に倣って，「インフォー
マル・ポリティクス」という語句を用いたもの
の，より正確には「（経済的）インフォーマリ
ティにかかわる政治（行動）」となる。ただし，
その政治行動の大半も，非公開性や裁量性の顕
著な「インフォーマル」な性質のものである。
（注４）インフォーマリティ論を検討した文献
として，受田［2009］や Tokman［2004, Capítulo 
IV］がある。幡谷［1999］は，インフォーマル
な住宅獲得過程に関する丹念な社会学的研究で
ある。
（注５）デソトは，インフォーマルな活動の従
事者が超法規制（extralegality）と彼が呼ぶとこ
ろの独自の規範を形成していること，しばしば
組織を結成していることに言及している。だが，
保護主義的法規によって優遇されたフォーマリ
ティとの対比で，インフォーマリティの競争性
ばかりが強調される。構造学派の場合，政治へ
の言及はインフォーマリティを生み出す背景（寡
占的な市場構造，保有資産の乏しい農村からの
移住者など）や政策論（マクロの構造変革とミ
クロの活動支援）との関連でなされるのが普通
であった。マルクス主義者の間では，インフォー
マルな就業者は労働者としての階級意識の弱い
ルンペン・プロレタリアート的な扱いを受けた
り，捉えどころのない存在として扱われること
が多かった。インフォーマリティと政治との結
び付きに触れた実証研究の場合も，両者の関係
について考察が深められることはなかった。
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（注６）Gay［2006］は，ブラジルのファベー
ラにおいてクライエンテリズム的な慣行が依然
としてみられるものの，低所得層の側のパワー
が従来よりも増していると論じている。モンテ
ビデオの不法占拠区の事例研究に基づき，クラ
イエンテリズムを定義することの難しさを指摘
している Alvarez Rivadulla［2012］も参照のこと。
（注７）本項を書くにあたって，Hilgers［2005; 
2008］，Modonesi［2008］， Olvera［2010］，
Sánchez［2001］を参考にした。
（注８）EZLN は，不平等な土地所有，地方ボ
スによる政治支配，先住民の貧困等の問題を抱
えるチアパス州において，解放の神学の影響を
受けつつ農民運動が活発化していたところに，
都市から農村に拠点を変えたゲリラの一派が浸
透することにより，武力行動を起こすだけの勢
力となった。蜂起後，EZLN の掲げる「先住民
の自治」の主張は，国内外の先住民運動とその
他社会運動に大きな影響を及ぼした。だが，最
近では EZLN は，PRD を含む政党政治とグロー
バル化する資本主義経済への不信を強めていき，
支援団体も峻別するようになるなど，独自の理
想を追求する道を選んだようにみえる［Harvey 
1998; Andrews 2010］。
（注９）ロペス・オブラドールについては，自
著（López Obrador［2010］）を参照のこと。2012
年7月の大統領選には，PRD や PT の支持を得て
臨んだものの（総投票数の31.64パーセントを獲
得），PRI のぺニャニエート候補（Enrique Peña 
Nieto，同38.15パーセント）に敗れている。前回
選挙後のような大衆動員を伴う激しい抵抗はみ
られないものの，支持者には不正な選挙の結果
を認めないよう呼びかけている。現在のロペス・
オブラドールは，PRD との連携関係は維持しつ
つ，新党の結成を準備しているとされる。 
（注10）連邦区の他に PRD が（知事選や市長
選において）優位を保っている州は，ミチョア
カン州，ゲレーロ州，サカテカス州，バハ・カ
リフォルニア・スール州などに限られている。
（注11）メキシコ州とイダルゴ州の一部を含む
首都圏をメキシコ市とする定義もあるが，本稿
では連邦区に議論を限定する。
（注12）『2010年人口センサス』の拡大版（10
分の１の標本を対象にセンサスよりも詳細な質
問をしたもの）によれば，メキシコ市における
住宅の取得形態は「購入」が46.9パーセント，
「建物のみ購入（建設を依頼）」が26.0パーセント，
「自助建設」が22.2パーセント，「その他」4.2パー
セント，「不明」0.7パーセントであった。「自助
建設」，「その他」，「不明」に分類された住宅に
暮らす人々は，インフォーマルで脆弱な住環境
におかれている可能性が高い。また，メキシコ
市における住宅の所有形態は，「持ち家」が66.7
パーセント，「賃貸」が21.6パーセント，「その
他」が10.9パーセント，「不明」が0.8パーセント
となっている。行政区の間でこれらの値には大
きな違いがみられる［INEGI 2011］。
（注13）カルデナス，ロペス・オブラドールの
両知事は PRD 公認の大統領候補となり，任期途
中で辞任したのに対し，エブラルド知事の場合，
大統領への再出馬を表明したロペス・オブラドー
ルが最終的に PRD の公認を得たため，任期を全
うした。
（注14）注２でインタビューを行った識者のほ
かに，調査中に知り合った UPREZ の活動家，お
よびイバンをはじめとするオトミー移住者の
リーダー格の人々に共通する意見である。
（注15）以下の都市民衆運動の論述にあたり，
Frutos Cortés［2002］， Haber［2009］，Hilgers
［2005］，Paladino［2010］，Pradilla Cobos［1991］
を参考にした。都市民衆運動の定義に，PRI の
傘下にある諸組織など非左翼の運動を含めるこ
ともできるが，ここでは左翼のみを対象とする
ことにする。
（注16）震災の復興過程に支援組織が果たした
役割については，天野・土肥［2008］と小林
［2011］を参照のこと。
（注17）一例を挙げると，2006年8月，メキシ
コ市の INVI（Instituto de Vivienda，住宅公社）
が2000年以降に7つの PRD 系の運動組織に計10
億ペソ以上の低利融資を振り向けてきた，と指
摘 す る 記 事 が 日 刊 紙 に 掲 載 さ れ て い る
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（“Favoreció el Invi con más de mil mdp a grupos del 
sol azteca.” La Crónica 31 de agosto de 2006.）。 ７
つの組織とは，Asamblea de Barrios，UPREZ，
FPFV，Patria Nueva，UPNT (Unión Popular Nueva 
Tenochtitaln)，Unión Popular Benita Galeana，
Unión de Lucha Popular Valle de Anáhuac から成る。
このうち UPNT は，後述する PRD 幹部のベハ
ラーノ夫妻が結党にかかわった組織である。他
州の例については，“Invasión de viviendas atora 
los desarrollos.” El Universal, 2 de agosto de 2010 を
参照のこと。
（注18）以下の論述は主として，現最高幹部
Jaime Rello 氏へのインタビュー（2011年２月21
日），Rodríguez Aguirre［1999］，およびインター
ネットから得られる情報に基づいている。
（注19）San Miguel Teotongo，Frente Popular 
I n d e p e n d i e n t e  d e  N e z a，F r e n t e  P o p u l a r 
Independiente de Ecatepec，Unión de Colonos de la 
Primera Victoria，Unión de Vecinos del Centro およ
び CONAMUP の加盟組織などから構成された
［Rodríguez Aguirre 1999］。
（注20）“Demanda la UPREZ créditos accesibles 
para vivienda para familias pobres.” La Jornada 2 de 
febrero de 2010.
（注21）UPREZ 定款の第72条には，成員の立
場に応じて拠出すべき負担の比率が定められて
いる。
（注22）“Demanda la UPREZ créditos accesibles 
para vivienda para familias pobres.” La Jornada 2 de 
febrero de 2010.
（注23）受益コミュニティの参加を重視するプ
ログラム（Programa Comunitario de Mejoramiento 
Barrial）には，顧問（consejo asesor）として，学
会から７人，社会運動から15人，市民組織から
２人，政府から９人が任命されているが，社会
運動のうち２人は，先述のレージョ氏も含む
UPREZ の幹部である（同プログラムのウェブサ
イトより）。
（注24）“Presume Brugada participación vecinal 
en presupuesto.” El Universal 16 de noviembre 2010; 
“Se aplicarán dos presupuestos participativos este año 
en Iztapalapa: Clara Brugada.” La Jornada 15 de 
febrero de 2011. およびイスタパラーパ行政区の関
係ウェブサイト（Programa Presupuesto Participativo 
Iztapalapa）を参照のこと。参加型予算と都市民
衆運動の関係の分析は今後の課題としたい。
（注25）正確には今日では６つに増えているが，
最新の占拠地は歴史が浅く支援組織との関係も
限定的なため，ここでは扱わないことにする。
（注26）表３にある大卒以上の回答者は，2004
年の住宅建設後に引っ越してきたイバンの親族
であり，先住民性の薄い人々である。政府機関
や NGO による支援の甲斐もあって，若い世代の
教育水準は上昇しているものの，高校生は2011
年時点でも，イバンの親戚か他の３家族の間（う
ち１家族は成人教育プログラムを利用）に限ら
れる。
（注27）UPREZ 以外の支援主体との関係も含む，
オトミー移住者の適応戦略については，受田
［2007; 2010］を参照のこと。
（注28）「投票頻度」における〈なし〉の回答，
「同一政党への投票」と「2006年の大統領選での
投票」における〈無投票〉の回答の中には，該
当期間中に選挙権のなかった未成年の者も含ま
れている。
?????
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